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Requiem for konservatismens intellektuelle

ANMELDELSE - Var konservatismen og
den danske offentlighed som helhed
praget af manglende internationalt ud-
syn og tung guldalder ind til Brandes
bragte lys? Nej, siger Jon Gissel i bogen
Konservatisme og kulturkamp, der her
anmeldes.

Nikolaj Bagh

Kender De denne historie?: 'Omkring
1870 var dansk kultur forstenet og indad-
vendt. Man levede pa den hedengangne
guldalders minder og var lukket overfor
nye idéer fra verden omkring os. Men sa
kom Georg Brandes som en elegant hvir-
velvind fra Paris og satte problemer un-
der debat. Der var ingen neevneveerdig
modstand mod denne fremragende intel-
lektuelle &ndsfyste. Han og hans mange
begavede efterfolgere sikrede, at det
ubrugelige gamle tankegods forsvandt
som dug for solen, og en ny tid og verden
abnede sig for danskerne med kulturra-
dikalismen, som nu blev altdominerende.
Rationalitet og videnskabstro aflgste om-
sider forankring i kristendom og traditi-
on.”

Omtrent sddan er der blevet preediket af
den steerkt dominerende kulturradikale
historikertradition og dens filialer pa di-
verse universitetsstudier i de sidste godt
100 ar. Generation efter generation af
gymnasieelever, litteraturstuderende
m.fl. er blevet tudet ererne fulde med
Georg Brandes genialitet i en sddan grad,
at det er blevet en integreret del af den
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nationale selvforstdelse. Selve den aner-
kendte fagterm “Det moderne gennem-
brud”, som er synonymt med brandesia-
nismen, er jo i virkeligheden steerkt veer-
diladet og indikerer, at her skete noget
positivt nyt, der - omsider - breod igen-
nem muren af gammeldags, begreensende
teenkning.

FREM AF GLEMSLEN

Men kan det virkelig passe, at dansk
andsliv var gaet helt i std i kelvandet pa
guldalderen, og at der ikke fandtes nogen
opposition til den kulturradikale teenk-
ning? Nu er der vesentligt nyt i denne
sag. I bogen Konservatisme og kulturkamp
leverer dr.phil. Jon A.P. Gissel sdledes et
seerdeles speendende konservativt korrek-
tiv til den dominerende kulturradikale
historiefortelling. Frem af glemslen
treekker Gissel en lang reekke af 1800-
tallets konservative kulturpersonligheder
og intellektuelle, som i mange ar har vee-
ret henvist til historiens medding. Gen-
nem analyse af tekstbidrag fra H.L. Mar-
tensen, Henrik Scharling, Carl Ploug, Ju-
lius Paludan, Vilhelm Topsee, Ernst von
der Recke, C.St.A. Bille m.fl. viser Gissel,
at der i hgj grad eksisterede en velformu-
leret opposition til Brandes, og at disse
konservative kulturpersonligheder stod
for en sammenhengende teenkning, som
langtfra var forstenet og indadvendt, men
blot stod for ganske anderledes holdnin-
ger end dem, som Brandes og hans lige-
sindede repraesenterede.

FRANSK POSITIVISME; TYSK ROMANTIK

Hvor Brandes stod for en revolution i
teenkningen, som introducerede en “rati-
onel”, videnskabelig determinisme med




teette band til darwinismen og redder
tilbage til den franske revolution, der
byggede de konservative tenkere grad-
vist videre pa traditionen fra den tyske
romantik og havde kristendommen som
et helt centralt grundlag. Det var saledes
ikke et spergsmal om, at dansk andsliv
var lukket for stremninger udefra. Man
kendte udmeerket til bl.a. den franske
positivisme, som Brandes red pa ryggen
af. Men man var ikke enig, og kritiserede
navnlig de nye stremninger for ikke at
give plads for den frie vilje og dermed for
kristendommen. Den frie vilje som forud-
seetning for moral og individuelt ansvar
var saledes den fane, 1800-tallets konser-
vative intellektuelle rejste som modveegt
til Brandes og de kulturradikales viden-
skabelige determinisme. De kulturradika-
le heevdede den frie tanke som den cen-
trale veerdi, men samfundsudviklingen
og den enkeltes skaebne var i deres tan-
kegang i realiteten bestemt pa forhdnd,
og den historiske tradition, en egentlig
andelig forankring og et kristent grund-
lag for samfundslivet blev afvist som
skadelige og haemmende. Brandes selv
var fanatisk i sin bekeempelse af kristen-
dommen, som han hadede ”“ind til mar-
ven”. Angrebet pa den frie vilje og heev-
delse af determinismen var for Brandes et
afgerende angrebspunkt mod kristen-
dommen. Det var vejen til at oplese den
kristne moral, fordi det fratog det enkelte
menneske sit ansvar.

LIGEVZARDIG KAMP

Hvad der skilte kulturkampens to sider
var altsd ikke at Brandes var en storre
intellektuel kapacitet med en steerkere
intellektuel ballast, men en reel uenighed,
som endte med de konservative debatte-

rers nederlag og gradvise overgang til
glemslen. Saledes viser Gissel, at der er
stor intellektuel dybde i f.eks. en skikkel-
se som biskop Martensen, der med over-
bevisende kraft argumenterede for, at
kristendom og videnskab ikke var hinan-
dens modseetninger, men tveertimod vig-
tige bestanddele af en fuldsteendig men-
nesketilveerelse. Han og de ovrige kon-
servative intellektuelle understregede
desuden betydningen af erfaring snarere
end af spekulativ viden og forsvarede
mennesket som et andsveesen, der ikke
kunne reduceres til noget blot og bart
materielt eller biologisk.

Det er preesentationen af bdde bredden
og dybden i “den anden side” - i det kon-
servative modsvar til brandesianismen -
som er det primeere eerinde i Jon Gissels
bog. Hermed leverer han et meget veerdi-
fuldt bidrag til dansk dndshistorie, som
indtil fremkomsten af denne bog kun har
veeret erkendt stykkevist og delt. Det er
en meget veesentlig opgave, for Brandes
og hans tilheengere har meget pd samvit-
tigheden. Der gér saledes en lige linje fra
Brandes” determinisme og strukturalisme
til nyere tids studenteroprer, marxistiske
dominans pa universiteterne, norm- og
historieloshed samt stadige kristendoms-
kritik, som i dag er kommet sd vidt, at
kristendom, samfundskritik og socialisme
for selv biskopper i den danske folkekirke
er smeltet sammen til en stor peereveel-
ling, hvor evangeliet kun vanskeligt lader
sig identificere. Vel har vi - endnu da -
ikke ”svenske tilstande” i samfundsde-
batten, men kritik af kristendom og dan-
ske traditioner, historie, sprog, skikke
m.m. er sa meget hverdagskost, at vi op-
fatter det som helt selvfglgeligt, at de



REPLIQUE 4. arg. s. 79-83
Verdenskrig og fadermord
Af Christian Egander Skov

konstant skal begrundes og ikke blot ac-
cepteres i kraft af den sammenheengs-
kraft, de repraesenterer og skaber. For
mange yngre politikere - navnlig i Det
Radikale Venstre og i Enhedslisten - er
idealet tilsyneladende et veerdi-, kens- og
religionsneutralt samfund, hvor historie
og tradition er en byrde, der hurtigst mu-
ligt skal kastes bort. Jo, Brandes har i
sandhed meget pa samvittigheden.

DE KONSERVATIVES PROBLEMER

Men hvad med ansvaret pa den anden
side - hos dem, der tabte kulturkampen?
Hvordan kunne det gd sa galt, hvis disse
konservative debattorer vitterligt var sa
sammenheengende og velformulerede i
deres teenkning, som Gissel altsa mener at
have konstateret? Her giver Gissel ikke
noget enkelt svar, og et sadant findes
formentlig heller ikke. Gissel beskriver en
reekke forskellige arsager, som formentlig
alle sammen har noget for sig, men som
neeppe hver iseer giver hele forklaringen.
Det naevnes, at de konservative intellek-
tuelle manglede et feelles tidsskrift, der
kunne veere spydspids for deres side i
kulturkampen. Hertil kommer, at de kon-
servative personligheder ofte ikke frem-
stod som - eller opfattede sig selv som -
del af en feelles front mod kulturradika-
lismen. De optradte snarere som steerke
enkeltpersoner indenfor hver deres felt.
Gissel beskriver sdledes ogsa, hvordan de
konservative var splittede mellem kultu-
relt konservative, teologisk konservative
og politisk konservative. Grupperinger,
der ofte slet ikke bakkede hinanden op.
Navnlig de konservative politikere - her-
under ogsa kultusministrene - forsemte
at bakke deres mere intellektuelle med-
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konservative op i kampen mod Brandes.
Her skal man huske pa, at konservative
sad tungt pa regeringsmagten i langt ho-
vedparten af 1800-tallets 2. halvdel, men
den politiske konservatisme, efterhanden
organiseret i partiet Hojre, var helt adskilt
fra den kulturelle eller teologiske konser-
vatisme, og de tre “konservatismer” der
her tales om, modarbejdede i et vist om-
fang hinanden pd kryds og tveers. Ogsa
selvom nogle af den kulturelle konserva-
tismes vaesentlige skikkelser havde klar
affinitet til den politiske verden. Carl
Ploug, C.St.A. Bille og Vilhelm Topsge
spillede saledes en veesentlig rolle som
redakterer af konservative aviser, der
fyldte meget i den offentlige menings-
dannelse, og Ploug og Bille var mange-
arige medlemmer af Rigsdagen. De var sa
til gengeeld ikke helt pa linje med den
teologiske konservatisme som formuleret
af Martensen, Scharling m.fl. Og vice ver-
sa...

MANGLER FALLES PROJEKT

Dette er et meget interessant aspekt ved
bogen, for det peger pa noget af det, som
i det hele taget har veeret dansk konserva-
tismes akillesheel historisk - og er det den
dag i dag; den manglende overensstem-
melse mellem forskellige typer af konser-
vative aktorer og evne til at formulere et
samlet, konservativt “projekt”, for nu at
tale i moderne politiske termer. Pa den
front er der intet nyt under solen. Nuti-
dens offentlige debat preeges i stort om-
fang af skarpe og velformulerede konser-
vative debatterer med en filosofisk
og/eller principiel tilgang til konserva-
tismen, som har betydelig gennemslags-
kraft, fordi den giver relevante svar pa




mange af tidens udfordringer. Men disse
stromninger evner den politiske konser-
vatisme i form af Det Konservative Fol-
keparti ikke at opfange eller drage fordel
af. Langt op i 1900-tallet var der fortsat en
vis personmaessig overensstemmelse mel-
lem den kulturelle konservatisme, den
teologiske konservatisme og den politiske
konservatisme med en hel del konserva-
tive rigsdags-/ folketingsmedlemmer med
baggrund i teologi, litteratur eller univer-
sitetsverdenen. Den kilde er i dag stort set
tarret ud, men selv mens der eksisterede
et personmeessigt sammenfald var det -
som i 1800-tallet - vanskeligt at etablere
en feelles konservativ front, der ogsa
adresserede alle de &ndelige aspekter,
som er sa betydningsfulde for konserva-
tismen. Gissel beskriver i den sammen-
heeng ligeledes meget interessant, hvor-
dan kristendommen som fundament for
dansk konservatisme gradvist er aftaget i
betydning, og hvilke principielle proble-
mer med i det hele taget at begrunde et
konservativt livssyn, dette giver. Ogsa
denne problemstilling er seerdeles rele-
vant i dag, hvor kristendom og kirke ogsa
mangler en kobling til den politiske kon-
servatisme, som virker ligegyldig og
fremmedgjort overfor den centrale rolle,
kristendommen spiller for det danske
samfund.

DEFINITIONSMAGTEN

Hvor de kulturradikale var dygtige til at
mobilisere og stod klar til at fore deres
egne kandidater frem, hver gang f.eks. en
konservativ professor gik af pa universi-
tetet, sa var de konservative debatterer i
langt hgjere grad individualister og en-
keltpersoner, som ikke var i stand til at
keempe samlet - og mdske heller ikke for-

stod vaerdien af det, fordi deres fokus var
pa deres individuelle teenkning frem for
pa den seerdeles vigtige kamp om institu-
tionerne. Derfor blev det de kulturradika-
le, som i lgbet af blot en generation satte
sig pa en lang reekke vigtige poster i sam-
fundet - ikke mindst pa historiestudiet pa
Kgbenhavns Universitet. Og da de - som
Brandes selv - var anti-pluralistiske og
ensporede greensende til det sma-
totaliteere i deres debatform og overbe-
visning om egne sandheder, sa blev disse
magtpositioner seerdeles betydningsful-
de. Den definitionsmagt, de kulturradika-
le hermed tilkeempede sig, lader sig kun
vanskeligt overvurdere. De konservative
mistede simpelthen indflydelsen pa hi-
storien.

En anden forklaring pa det konservative
nederlag, som Gissel beskaeftiger sig med,
er den sterke trang til selvkritik og dra-
gen mod alt nyt, som er et seerligt dansk -
og i vist omfang ogsa europeisk - seer-
kende. Det nye og det samfundskritiske
har simpelthen en sterre tiltreeknings-
kraft, mens troen pa, at der ligger noget
veerdifuldt i egen tradition, til gengeeld er
meget lille her til lands. Det er aftenlan-
dets undergang, hvor vi undseeligt un-
dertrykker og bortskaffer vores eget, sa
der kan blive plads for det nye og det
udefrakommende.

KRISE EFTER 1864?

En mulig forklaring, som Gissel ikke
kommer sa meget ind pd, men som efter
denne anmelders opfattelse ligger lige
for, er at sejren for Brandes franskinspire-
rede teenkning i hej grad kan leeses ind i
nederlagsstemningen efter 1864 og den
dramatiske afstandtagen fra tysk kultur,
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sprog m.m., som var en del af den natio-
nale overlevelseskamp efter krigen, og
som 2. verdenskrig gjorde fuldkommen.
At veelge en “moderne” fransk tenkning
frem for en traditionsbundet tyskinspire-
ret tradition passede simpelthen som fod
i hose til det nationale behov for at leegge
afstand til alt tysk. De konservative teen-
kere indskrev sig jo i en tradition, der
som neevnt ikke var stillestdende, men
som klart byggede videre pa den danske
guldalderkultur, som filosofisk, littereert
og kunstnerisk var endog seerdeles neert
besleegtet med den tyske romantik. Med
andre ord var den kulturradikale sejr i hgj
grad et tilvalg af en filosofisk tankegang
og et klart fravalg af en anden, og dermed
modsiger brandesianismen i virkelighe-
den sig selv. For snarere end at dbne
dansk kultur og andsliv for den store
verden, s lod man en bestemt intellektu-
el tradition dominere og lukkede fuld-
kommen gjnene for andre.

Det er som bekendt sejrherrerne, der
skriver historien, og preecis som dansk
politisk historie er blevet totalt domineret
af en socialdemokratisk-radikal historie-
opfattelse, der ser den altdominerende
velfeerdsstat som dansk histories mdl og
kulmination, saledes domineres dansk
andshistorie, litteraturhistorie m.m. af
forteellingen om kulturradikalismens sejr.
Men dermed far man kun et forvreenget
og ufuldsteendigt billede af historien. De-
terministisk historieskrivning, som be-
skriver, hvordan danskerne ndede de fine
mal, de satte sig - det veere sig velfeerds-
staten eller den kulturradikale dominans
- er dybest set kedsommelig og giver in-
tet klart billede af den udvikling, der for-
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te frem til disse resultater. Kun ved ogsa
at inddrage modstanden - og beskrive
det der kunne have veret - far man det
fulde billede af historiens gang og betyd-
ning.

DEN ANDEN SIDE

Det er derfor trist, at de kulturradikale
udleegninger neesten altid star sa uimod-
sagt, som de geor, men det har mere at
gore med konservativ uformden og
manglende selvtillid end med modstan-
dernes styrke, som ogsad Gissel viser. Det
har gennem mange ar - vel omtrent siden
2. verdenskrig - veeret et beklageligt seer-
kende ved den danske konservative ”tra-
dition” (hvis man kan anvende sa stort et
ord), at den var besynderligt ahistorisk.
P& trods af, at den historiske erfaring jo
netop stdr helt centralt i konservatismen
som en afgerende kilde til erfaring, sd har
danske konservative udvist en beskeden-
hed - ja, neermest en skamfuldhed - over
deres eget historiske fundament. Derfor
er det ikke sjeeldent forekommende, at
man kan opleve konservative, der neer-
mest hylder de veerdier, som er skabt af
de anti-konservative. Det geelder i den
politiske historie, nar konservative plud-
selig glaeder sig over den universelle vel-
feerdsstat, som konservative politikere
ellers bekeempede indeedt i midten af
1900-tallet. Og det geelder i dndshistorien,
nar konservative hylder kulturradikal
rationalisme, determinisme og “kritisk”
tradition og omvendt glemmer at forsva-
re den dndstradition forankret i kristen-
dommen, som er en central del af konser-
vatismens fundament. Gissel fortjener
stor tak for ogsa at papege den fatale fejl-




tagelse og drage 1800-tallets konservative
andstradition frem af glemslen.

Afslutningsvis skal det nevnes, at “Kon-
servatisme og kulturkamp” visse steder
godt kunne have veeret skaret skarpere
til. Sproget kunne have veeret strammet
op og konklusionerne skeerpede. Bogen
havde vundet ved at veere kortet noget
ned. Men det endrer ikke ved, at den
samlet set er et endog seerdeles vigtigt
bidrag til dansk dndshistorie, der vil blive
stdende som et vigtigt veerk i mange ar
fremover, og som har gjort os en hel del
klogere. Det kraever sin mand at ga i flee-
sket pd den kulturradikale dominans i
dansk andsliv, og Jon Gissel skal have
stor tak for at have taget kampen.

Jon A.P. Gissel: Konservatisme og kultur-
kamp.

Munch & Lorenzen, 2014.
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