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Martin Luther og den verdslige gvrighed

Af stud. mag. Christian H. Skov

Om forfatteren

Christian H. Skov (f. 1985 ) studerer historie og religion ved Aarhus Universitet,
forretningsudvalgsmedlem 1 Konservativ Ungdom og nestformand i Konservative
Studenter. Enduvidere er hr. Skov redaktgr pd nerverende tidskrift.

Teologen og reformatoren Martin Luthers tanke er pa en lang rackke omrader helt funda-
mentale for vores samfund. I snart 500 ar har lutheranismen veret en vaesentlig faktor i dansk
andsliv, en ide, der har affgdt andre ideer og har styret den historiske udvikling. Luthers tanker
har i hgj grad politisk relevans, idet de dels danner rammen for hele vores made at tenke
politisk, og dels er blevet farligt aktuelle i takt med at samfundets lutherske grundlag udfor-
dres af kraefter, der pa meerkveerdig vis ligner dem, Luther i sin tid gjorde op med. Luther er
ogsa relevant i en konservativ kontekst. Dansk konservatisme ma ngdvendigvis forholde sig til
luthersk teenkning som et af samfundets konstituerende elementer. Forbindelsen stopper dog
ikke der. Denne artikel skal saledes ogsa vise, at der i hgj grad kan tappes konservatisme af den
lutherske humle.

Luther som politisk teenker

Luther var forst og fremmest teolog. Hos Luther finder vi ingen ideologi, ingen vision for, hvor
samfundet skal udvikle sig hen, eller hvad det gode samfund er. Hovedsagen for Luther er
opgoret med den katolske kirkes verdslige magt, og den katolske kristendom, der heevdede den
apostolske tradition som autoritetskilde pa linie med biblen samt kirkens religigse. Men netop
fordi kirken nu optradte verdsligt, matte Luther ogsa beskeeftige sig med graensedragningen
mellem forskellige former for autoritet. Luthers politiske skrifter handler derfor om, hvor langt
diverse institutioners magt raekker, og hvor langt man som individ, borger og kristen er forpligtet
til at underleegge sig en given autoritet. Det er netop disse spgrgsmal, der er hans udgangspunkt
i hans centrale politiske veerk Om verdslig svrighed.

Hvis det er karakteristisk for Luther, at han snarere beskeeftiger sig med magtens granser
end dens indhold, er det ligesa karakteristisk, at han ikke forsgger at skabe en sammenhaengende
politisk filosofi. Hans tanker formuleres lgbende og under stadige indtryk fra omverdenen og
konflikterne i reformationstidens Europa. Som mange af hans teologiske skrifter baerer hans
politiske skribentvirksomhed praeg af at veere skrevet ind i bestemte situationer og er altid
praeget af steerke polemiske formuleringer.

En folge heraf er, at man darligt pa arhundreders afstand kan konstruere et luthersk politisk
system. Noget mere anti-luthersk kunne man darlig forestille sig. Snarere finder vi hos Luther,
som senere hos konservatismens fader Edmund Burke, en kritik af systematikken, til fordel for
en laere om den konkrete situation som den egentlige virkelighed. Hos Luther er det konkrete
og afggrende mgdet med naesten.

Vi ma altsa begraense os til at udlede de grundlaeggende elementer, der fremstar som hans
politiske teenknings fundament sadan som de fremstar i hans konfrontation med omverden.
Derfor er formalet ikke alene at referere, hvad Luther konkret mente, men ogsa at drage en
mere generel politisk leere af Luthers politiske tanker.

Det er kommet pa mode at haevde, at Luther kraever adskillelse af religion og politik. Det er
dog en sandhed med modifikationer. Det er karakteristisk, at Luther selv skriver om politiske
emner udfra en religigs grundholdning og med stadige henvisninger til biblen. Politikkens grund-
lag er i sidste ende metafysikken. Der ggres saledes intet forsgg fra luthersk hold i at skille den
politiske tanke fra kristendommen. Dette faktum ger, at Luther behandler det politiske udfra
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to grundleggende forskellige vinkler. Dels afdekker han en fundamental ngdvendighedens lov,
som danner rammerne for den politiske ageren, og dels opsatter han en rackke etiske fordringer
for den kristne. Skgnt denne kristne etik ma traede i baggrunden, nar vi skal udlede det funda-
mentale grundlag for luthersk politisk teenkning, kan det normative ikke undlades. For der er en
forbindelse mellem den etiske fordring og ngdvendighedens lov. De etiske fordringer underbyg-
ger, snarere end de star i modsaetning til, det deskriptive element hos Luther. Grundlaeggende
vil man derfor finde, at Luther omtolker den kristnes etiske fordringer, saledes at den kristne
sxttes til at leve som borger. Laser man Luther med blik for hans politiske filosofi, vil man
finde fglgende fokuspunkter. For det forste opgeret med den katolske kirke og hans tanker om
to-regimentelaeren, man vil stgde pa et saerligt menneskesyn, et forsgg pa at afdackke behovet
for og opgaven for den verdslige gvrighed, kristendommens rolle som grundlaeggende retsnorm
under det verdslige regimente, et opggr med radikalisme, samt et forsgg pa at begraense den
verdslige gvrigheds befgjelser til det verdslige pa samme made som det andelige regimente
tidligere er blevet begraenset til det andelige.

Adskillelse mellem andelig og verdslig myndighed

I middelalderen blev kristenheden anset som et legeme, Corpus Christianum. Til at styre dette
legeme var der givet to gvrigheder, symboliseret ved de to sveerd. Fyrsterne forte det verdslige
sveerd, mens kirken fgrte det andelige. Denne dualisme blev etableret allerede i oldkirken og var
altsa fuldsteendig grundlaeggende for kristendommen i modsaetning til f.eks. Islam. Naturligvis
matte tilstedeveerelsens af to adskilte myndigheder fgre til konflikt. Kirkens historie frem til
reformationen er i hgj grad historien om denne konflikt. T hgj- og senmiddelalderen var kirken
af den opfattelse, at der nok var to gvrigheder, men at den verdslige @gvrighed ikke var meget
andet end den andelige gvrigheds redskab. Et syn, der bl.a. kom til udtryk i skriftet Unam
Sanctam fra 1302:

Begge har kirken altsa radighed over — bade det andelige og det verdslige sverd,
men det verdslige skal fores for kirken, mens det andelige skal fores af kirken; det
dandelige skal fores af den gejstlige, det verdslige ved kongers og krigers hand, pa kun
den gejstliges vink, og sa lenge han tillader det.

Kristendommens grundlaeggende adskillelse mellem de to sveerd var i realiteten ved at blive
undergravet. Problemet bestod i den andelige gvrigheds ekspansive karakter. Derfor var Luthers
forste opgave at inddeemme den andelige gvrigheds kompetenceomrade. Eller rettere i det hele
taget at sla fast, at de to sveerd ikke var eet, idet de havde deres helt sarskilte opgaver. Denne
skarpe adskillelse underbyggedes af Luthers dialektiske menneskesyn. Som Paulus skelner han
mellem det indre og det ydre. Det indre dvs. sjelen er det, der vedkommer kristendommen,
og det er i forhold til det indre menneske, at den andelige gvrighed har en opgave. Denne
dobbelthed beskriver Luther saledes:

Et kristenmenneske er en fri herre over alle ting og ingen undergivet. Et kris-
tenmenneske er i alle ting en treel, skyldig at gore tjeneste, og alle undergivet.!

Luther siger her, at den kristne frihed, som gives ved evangeliet, er en indre frihed. Den er
altsa ikke politisk. I den ydre verden galder derimod, at den kristne er skyldig at tjene naesten,
hvorfor han da kan siges at veere en treel. At kristendommen for Luther drejer sig om det indre,
skyldes, at Luther afviser gerningsretfzerdigheden og ideen om, at man via ydre gerninger kan
na til frelse. Du bliver ikke sand kristen ved at opfere dig kristeligt, men kan til gengaeld opfore

! Luthers skrifter i udvalg I. De reformatoriske hovedskrifter, Arhus 1980 (2. udgave) s. 294
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dig som en sand kristen i det ydre ved i det indre oprigtigt at have annammet kristendommen.
Udgangspunktet for Luther er at det kristne evangelium ikke er et politisk skrift. Det politiske
er derimod det verdslige. Men da modsatningen andelig/verdslig beror pa kristendommen, skal
ogsa verdsligheden forstas indenfor en kristen forstaelsesramme.

Den verdslige gvrigheds ngdvendighed og opgaver

Luther begrunder den verdslige gvrighed pa flere mader. For det forste er det verdslige sveerd
ifolge Luther forordnet af Gud. Som sadan kan der ikke pa et kristent grundlag stilles spogrgsmal
ved dets berettigelse. Denne forklaring trackkes ofte af stalden, nar man gnsker at kritisere
Luther for at have et autoritaert sindelag. Det er dog vigtig at understrege, at dette syn folger
af den middelalderlige forestilling om Corpus Christianum, og er et eksempel pa, at Luther pa
flere punkter star i et kontinuert forhold til sin samtid. Luther lader dog aldrig denne forklaring
sta alene, og affejer ikke sporgsmalet om statsmagtens legitimitet ved at henvise til Gud. I
virkeligheden bestar Luthers originale bidrag i at underspille det teocentriske i forhold til en
antropologisk begrundelse for magtens ngdvendighed.

Menneskene er delt i to riger. Gudsriget og verdensriget. Gudsriget er de sande kristne,
der i det ydre afspejler deres indre overbevisning, og derfor ikke handler uret. Her er der ikke
brug for lov og verdslig gvrighed. Resten af menneskeheden tilhgrer verdensriget. Det gaelder
ogsa de fleste dgbte kristne. Det er verdensrigets realiteter, der betinger den verdslige gvrighed.
Bortset fra de fa kristne er mennesket ondt, og handler derefter. Denne ondskab skal ferst og
fremmest forstas som en almenmenneskelige fejlbarlighed. Her er ikke tale om ondskab i absolut
forstand (da kunne det hele vaere ligegyldigt), men snarere en karakteristik af mennesket som
ikke-godt, selvisk og rethaverisk og destruktivt. Luther bruger de vilde dyr som et billede pa
menneskeheden.

Det er ligesom nar man festner et vildt, ondt dyr med keder og reb, sa det ikke
kan bide eller kradse efter sin art, om end det gerne wille (...) Hvis det ikke var
sadan (... ) sd ville den ene ®de den anden, sd ingen kunne opdrage kone og barn,
ernere sig og tjene Gud, hvorved verden ville blive gde.?

Menneskets natur fgrer altsa til, at udgangspunktet for den menneskelige eksistens uden
den verdslige gvrighed ville vaere kaos; eksemplificeret ved overgreb, manglende mulighed for at
opretholde sin tilvaerelse, familiens sociale sammenbrud og i sidste ende verdens gdelaeggelse.
Et lignende synspunkt genfinder vi hos den britiske filosof Hobbes (1588 — 1679), der taler
om menneskets naturtilstand som alles kamp mod alle. Hobbes bruger denne erkendelse til at
argumentere for absolutismen, mens Luther i forste omgang begraenser sig til pa misantropiens
grund at opstille autoriteten som en ngdvendig ramme for den menneskelige tilveerelse.

Det er i relation til denne antropologiske ansats, at den verdslige gvrighed skal forstas som
“Guds vilje og orden i verden”. Henvisningen til Gud star derfor ikke alene, men understreger
blot konklusionen pa Luthers antropologiske overvejelser. Dette bliver yderligere gjort klar, nar
Luther om de kristne skriver:

Qg huvis hele verden bestod af rette kristne, det vil sige rette troende, sa ville
ingen fyrste, konge, herre, intet sverd og ingen ret vere ngdvendig eller til nytte.?

Det interessante er, at magten her kun giver mening fordi den er ngdvendig og til nytte. Vi
kan derfor skaerpe det allerede anforte ved at sla fast, at den verdslige gvrighed retfeerdigggres
pga. dens instrumentale formalstjenestelighed i verdensriget.

2Martin Luther Om verdslig gvrighed- pa dansk ved Svend Andersen, Arhus 2006 s. 93
3ibid. s. 89



Kun de kristne kan satte sig udover dette. Alligevel er muligheden for at skabe et bedre sam-
fund ved at skabe et bedre menneske ikke til stede. Sa dybt stikker den antropologiske realisme,
at det ogsa er et grundvilkar, at de kristne er fa og bor fjernt fra hinanden. Luther anvender
den bibelske historie til at fastsla verdensrigets realiteter som evige og derfor unomgaengelige.

Den samme sverdets ret har eksisteret siden verdens begyndelse. For da Kain
slog sin broder Abel ihjel, frygtede han sa meget for, at man ogsda ville drebe ham,
at Gud fremsatte et scerlig forbud herimod (... )*

Hvis staten og gvrigheden er betinget af nytte og ngdvendighed ma vi i det fglgende under-
soge, hvilke ngdvendige eller gavnlige opgaver, gvrigheden har, og dernaest hvordan individet
bgr forholde sig til gvrigheden. Som tidligere anfert er Luther mere interesseret i magtens ydre
former end i dens indhold. Alligevel kan vi pa et grundleeggende plan udfra Om verdslig Ovrighed
sla fast, hvori statsmagtens opgaver bestar. Vi kan overordnet skelne mellem det, som staten
ngdvendigvis ma ggre, for overhovedet at leve op til den ngdvendigheds krav, som betinger
gvrigheden, og sa det ideal, som Luther opstiller i tredje del af Om wverdslig gvrighed, som
har karakter af et egentlig fyrstespejl. @Qvrighedens ngdvendige opgave er at sikre retsordenen.
Loven er givet for de uretfeerdige. Statens opgave er saledes indadtil at haevde et magtmonopol
og en retsorden, som kan forhindre kaos. Ogsa udadtil har staten en rolle, nemlig at forsvare
landet og indbyggerne mod fjenden. Luther afviser saledes de kristne, der rent ud fordgmmer
krigen, idet han som Augustin skelner mellem retfzerdig og uretfeerdig krig. Om den retfeerdige
krig skriver han:

Og her skal du ikke tenke pa dit eget og pa, hvordan du forbliver herre, men pa
dine undersdtter, som du skylder fred og hjelp (... )°

Forvaltningen af magtmonopolet indadtil og udadtil forpligter fyrsten pa at anvende selv
samme magt for at sikre fred og orden for undersatterne eller borgernes skyld. Vi har tidligere
anfert, at Luther beskriver kaostilstanden som en tilstand, hvor “den ene [ville] &ede den an-
den, sa ingen kunne opdrage kone og barn, ernzere sig og tjene Gud, hvorved verden ville blive
gde”®. Heraf kan vi laese, at de her naevnte ting er, det som skal sikres med fred og orden. Dvs.
Statens ngdvendige opgave bliver at sikre borgeren frihed mod overgreb fra sine medborgere
eller fremmede borgere, sikre den sociale ordens fundament dvs. familien, og sikre friheden til
at tjene Gud og udgve sin gerning. Jeg benytter her bevidst formuleringen frihed til, i stedet for
muligheden for. For Luther taler ikke om, at gvrigheden skal tilvejebringe alle lige mulighed-
er, men om at begraense menneskers vilkarlige uretfeerdighed overfor hinanden. Dermed har
det, der skal sikres karakter af de klassiske negative frihedsrettigheder dvs. frihed fra tvang.
Men hvor f.eks. liberalismen, der siden hen er blevet den helt store fortaler for dette friheds-
begreb, identificerer staten som den egentlige kilde til tvang og overgreb, ser Luther, at det er
menneskets natur, som er kilden til overgrebene.

Lov, ret og samfund

Statens ngdvendighed understreges i de kristnes etiske forpligtelse til at underkaste sig gvrighe-
den. De kristne har som anfgrt ikke brug for en gvrighed og indbyrdes blandt de kristne, kan der
ikke eksistere gvrighed. Derfor kunne det taenkes, at kristne derfor ikke skal underlaegge sig den
verdslige myndighed, men i stedet lade fyrsten og de ikke-troende passe sig selv. Man kan tvivle
pa om der overhovedet findes sadanne kristne, som Luther beskriver dem. Men problemet med

4ibid. 84
Sibid. s. 177
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de kristne er af principiel karakter. For der vil altid vaere folk, der mener, at de er steerke eller
moralske nok til ikke at leve under menneskets lov. Alligevel ma man underordne sig gvrigheden
og tjene den som dommer, soldat og sagar bgddel:

(...) fordi du ikke har brug for det eller skal have det, skal du tjene dem, der
tkke er kommet sa hgjt som du og endnu har brug for det. Selv om du ikke har brug
for, at man straffer din fjende, har din syge neste brug for det (... )

Hermed siger Luther to ting: Man er etisk forpligtet til at tjene hinanden, og staten er et
vaerktgj til dette brug. Dermed understreges naestekaerligheden, ikke overraskende, som kris-
tendommens grundleggende imperativ. Det ligger i Luthers antropologi, at han erkender at
nastekeerligheden ikke udgves som den skal. Den sande naestekaerlighed udspringer saledes ikke
af mennesket, men af Gud, og det kan diskuteres hvorvidt fordringen i absolut forstand i det
hele taget er realistisk. Hovedsagen for hans politiske tankegang er dog, at neestekaerligheden
pa trods opstilles som en etisk fordring med politisk relevans.

Som en mand kan tjene Gud i egtestanden, i agerbrug eller handveerk, til gavn
for den anden (... ) sidan kan han ogsd tjene Gud med magten og skal tjene deri,
hvor nestens ngdvendighed kreever det.®

Man skal, selvom man ikke behgver, tjene sin naeste, og da staten er et vaerktoj hertil, skal
man ogsa tage det pa sig at veere borger, og ikke udfra selvtilstraekkelighed eller frelsthed vende
staten og dermed feellesskabet med den syndige naeste ryggen. Den etiske forpligtelse i forhold til
nasten bestemmer forholdet til staten. Det indebeerer, at staten er forpligtet overfor borgerne.
Derfor er der hos Luther en glidende overgang fra civilsamfund til stat, saledes at staten, hvis
den rettelig gor, hvad den er sat i verden for, ikke star i modsaetning til civilsamfundet, men er
at redskab for det.

Ogsa i sit syn pa kristendommens rolle, leegger Luther op til en sammenhang mellem sam-
fund og @vrighed. Hos Luther bestar kristendommen af to elementer: Loven og evangeliet.
Evangeliet er helt og holdent det andelige regimentes opgave. Loven derimod er pa én gang en
sag for det andelige og verdslige regimente. Man skal nemlig skelne mellem lovens to brug. Hvor
Loven pa den ene side er ren andelig, idet den skal bibringe den kristne syndsbevidsthed, har
Loven pa den anden side den ydre opgave at tvinge mennesket fra onde gerninger.

Dermed tjener Loven samme formal som den fyrstens verdslige lov. Dette etablerer en ana-
lytisk skelnen mellem den lov, som blot er fyrstens, og den ret som moseloven er et udtryk for.
Men disse kan ikke sta i en afggrende modsaetning til hinanden. For Moseloven ma antages at
tjene sit formal, og i det omfang den verdslige lov sgger at ga andre veje, vil den verdslige lov
ophgre med at tjene sit formal.

Meningen er ikke, at verdslig lov skal baseres pa Moselovens konkrete bud, eller at Moseloven
skal ggres til eneste retsgrundlag. Moseloven satter en bestemt moral, en norm, som danner
grundlag for forestillingen om lov og ret i riget. Den verdslige stat star ikke over sit veerdigrund-
lag, og skal ikke forholde sig veerdineutralt, men ma hele tiden relatere til den norm, som gar
forud for retsordenen. Hos Luther er denne norm udgaet fra abenbaringen, fra Gud, og denne
norm er altsa en gang givet og kendt for mennesket. I modsaetning til den senere konservatisme
mener Luther ikke at sad, skik og tradition kan danne grundlag for etikken og dermed retten:

Bryd dig ikke om mennesker og almindelig skik, for der er fa kristne pd jorden,
tvivl ikke om det. Desuden er Guds ord noget andet end almindelig skik.’

Tibid. s. 105
8ibid. s. 117
Yibid. s. 121



For Luther er den menneskelig ageren netop menneskelig og derfor ikke veerd at bygge pa,
kun de kristne kan der bygges pa, og det er ikke i deres egenskab af at veere mennesker, men i
deres egenskab af at leve efter den naestekeaerlighed, som udspringer af Gud.

Naestekeerligheden i sig selv understreger skellet mellem lov og retferdighed i Luthersk
teenkning. Dette kommer til udtryk i Luthers modvilje mod skreven ret og juristeri. For fyrsten
ma nemlig kunne dispensere fra den skrevne ret og folge kerlighedens ret eller den naturlige
ret dvs. kunne handle naestekeerligt og efter den sakaldte gyldne regel, der foreskriver, at man
skal handle mod andre, som man vil der skal handles mod en selv. Denne ret til at dispensere
tilfalder naturligvis kun fyrsten, idet retsordenen ellers ville veere en illusion. Vi kan laese to
ting ud af Luther her. Dels at loven som sagt ikke er et udtryk for retfeerdighed i sig selv, dels
at det er fornuftigt og kristeligt at i hvert fald den, der udgver magt bestraeber sig pa at gore
det kristeligt. Nar Luther ikke har meget tiltro til, at det er mulig at lade den skrevne lov virke
naestkaerligt 1 sig selv, skyldes det at den grundleggende har en anden funktion, der kraever
hardhed og strenghed.

Hvor Luther pa den ene side tager afstand fra ideen om, at folkets sader, skikke og tradi-
tioner dvs. kultur skal forsyne retsordenen med den grundleeggende retsnorm, tager han ogsa
afstand fra ideen om statens potentielle almagtighed ved lighedstegnet mellem lov og ret-
faerdighed. Retfaerdighed udspringer af Gud i kraft af den gyldne regel og Lovens tvang.

Den lutherske antiradikalisme

Statens opgave er betinget af ngdvendighed, derfor er ogsa politikkens rolle i luthersk forstand
negativ. Dens opgave ligger i at afveerge det onde, og ikke i at skabe det gode. Netop her
konfronterer Luthers ord de moderne ideologier. Luther forholdt sig ogsa i sin samtid eksplicit
til utopisme og politisk messianisme. Der var nemlig pa hans tid kristne, der gnskede at ophave
loven og lade evangeliet styre riget:

Kereste, get hvad vedkommende ville afstedkomme? Han wville lgse rebene og
kederne pa de vilde, onde dyr, sa de kunne sgnderrive og sonderbide alle - samtidig
med at han ville foregive, at det var fine, tamme og kelne dyr.'°

Luther kritiserer to aspekter af utopismen. Dels den blinde og fejlagtige tro pa emancipa-
tionens lykkesagligheder, dels dens blinde tro pa at mennesket i sig selv er godt. Den frihed,
utopisterne vil er en frihed, hvor de vilde og de tamme dyr skal ga i samme fold. Men ligheden
er en illusionen. Der er bade lgver og lam, og det er kun i paradiset at de ngjes med at slikke
pa hinanden. Friheden ville snart blive lgvens frihed til at sede lammet.

Selvom Luther ikke gerne taler om frihed i verdensriget, er det reelt set lammets frihed til
at folge sit kald, passe sin familie og dyrke Gud han forsvarer.

En variant af oplysningstanken gar pa, at det nye menneske ma ga forud for det nye samfund.
Luther abner med beskrivelsen af de sande kristne tilsyneladende en dgr pa klem for denne
mulighed. En dgr som adskillige senere lutheranere med vold og magt har forsggt at abne
yderligere. For blandt de kristne er der jo ikke brug for en gvrighed. Men ikke sa snart har
Luther abnet dette vindue til utopiens virkeligggrelse pa klem, fgr han resolut smackker det i.
Ligesa sikkert det er, at mennesket er syndigt, ligesa sikkert er det, at de kristne er fa. Den
verdslige orden kan ikke forlade sig pa, at folk er gode kristne. Tvaertimod ma de gode kristne,
som vi har set, besinde sig pa at arbejde for og med gvrigheden for deres syndige medmenneskers
skyld. Derfor; selv i det omfang et menneske er godt, ma det handle i erkendelsen af verdensrigets
realiteter. Evangeliets frelse er ikke en politisk emancipation, og den politiske utopisme ikke et
nyt evangelium.

Oibhid. s. 95
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Graensen for verdslig myndighed

Luther er i moderne tid ofte blevet anklaget for at veere autoriteer. Det er blevet anfort, at den
lutherske politiske teenkning var skyld i det 20. arhundredes totalitaere ideologi per excellence;
nazismen. Men Luthers tanker om statens instrumentale ngdvendighed og graenserne for dens
myndighed er snarere end kritik af totalitarisme end en stotte for den.

Staten eller den verdslige gvrigheds myndighedsomrade er det ydre. Det er tidligere anfort,
at Luther ser denne ydre myndigheds opgave som at afveaerge kaos snarere end at tilvejebringe
muligheder. Allerede her ser vi en afgreensning af det, Luther opfatter som statens opgaver
i det ydre. Endnu skarpere trackkes dog greensen i forhold til gvrighedens myndighed overfor
det indre menneske, dvs. i forhold til troen, samvittigheden osv. Her har den verdslige gvrighed
intet at ggre. Det betyder, at Luther f.eks. afviser, at staten skal gennemtvinge kristendommens
indfgrelse. Dette ville nemlig kun fgre til hykleri — en tom tro, der nok i det ydre synes at veaere
kristendom, men i det indre intet har med kristendom at ggre. Ja heller ikke i forbindelse med
keetteri har gvrigheden nogen opgave. Nok er intet mere afskyeligt for Luther end keetteri, men
kampen er biskoppernes og ikke fyrsternes.

Den totaliteere stat er i sine kommunistiske og fascistiske varianter netop en stat, der ma
kontrollere borgerne ikke blot i det ydre, men ogsa i det indre, for det totaliteere bestar netop
deri, at statens ideologi gennemtraenger samfundet fra inderst til yderst. Hver institution, hvert
medie og hver ytring er tynget af ideologien, og masserne mobiliseres for og af ideologien.
Netop fordi staten er totaliteer og bygger pa absolut autoritet overfor bade det indre og det
ydre menneske undertvinges alt anden tro end statens, og kaetteriet bliver ikke en personlig sag,
men et anslag mod systemet. Derfor findes i totalitaere samfund begrebet dissident, der ikke er
en egentlig oprgrer, men heller ikke loyal patriot.

Det er abenlyst, at dette ikke er luthersk, og af samme grund virker det underligt, at beskylde
Luther for at have staet fader til totalitarismen. Tvaertimod synes totalitarismen at have mere
tilfeelles med oplysningstidens emancipationsideologi, idet den ophaver skellet mellem det indre
og det ydre, mellem evangelium og lov, og dermed mellem det andelige og verdslige. Hvad enten
malet er at skabe det perfekte menneske for det perfekte samfund, eller omvendt.

Det er dog ikke kun oplysningsidealerne i snaever forstand, som i sa fald er skydeskive
for Luthers tanker. Det radikale skel mellem det indre/ydre og andelige/verdslige indeholder
maske ogsa en generel kritik af moderniteten - herunder af nationalisme, velfaerdsstat osv. idet
man i disse systemer bygger pa at staten gennem kontrol med institutionerne lader borgerne
internalisere et givent vaerdisaet. Hermed bliver Luther et udgangspunkt for kritik, snarere
end en stgtte for status quo. Kritikken retter sig dog mod den massemobilisering som altid
er politikkens grundvilkar i det moderne samfund, ikke mod det, at der er overensstemmelse
mellem statens og borgernes vaerdier.

For da Luther mener at retsordenen rent faktisk skal bygge pa en falles norm, skal man
ikke forsta hans ord som en generel modstand mod, at staten gennem bestemte institutioner
bevirker, at borgerne internaliserer visse vaerdier. En sadan internalisering er til enhver tid til
stede i forhold til individets indsocialisering i en given sammenhang. Man kan ikke komme uden
om den. Ja Luther gnsker ikke at komme uden om indsocialiseringen. Et veesentlig element i
Luthers psedagogik er tanken om husfaderens ansvar for at opdrage sine bgrn kristent. Her
er der ikke tale om en overskridelse af graensen mellem indre og ydre, men den ngdvendige
viderefgrelse af husets barende veerdier.

Af det lutherske begreb om lovens to brug fremgar det ligeledes, at det verdslige regimente
har en opgave i forhold til at lade Loven sta som et moralsk fundament for retsordenen. Ggr
den ikke det, er resultatet social og moralsk uorden. Dermed bliver det veesentlige altsa, at den
verdslige gvrighed forholder sig til tro og moral som noget, der skal beskyttes i det omfang, det er
et udtryk samfundets grundlaeggende norm og fundamentet. Hvor gvrigheden altsa har at ggre
med at fremme et bestemt veerdisaet, ma den i en luthersk optik vaere konservativ, og ikke som



totalitarismen radikal, nyskabende og omvaltende — indgangsvinklen for gvrigheden ma derfor
veere pragmatisk snarere end idealistisk, idet dens ret til at beskaeftige sig med dette omrade
beror pa vaerdigrundlagets relevans for det ydre menneske og samfundsordenens bestaen.

Anledningen til at Luther sa sig ngdsaget til at indskaerpe overfor fyrsterne, hvor graensen for
deres magt gik, var at hans oversatte bibler konfiskeredes i flere tyske stater. Derfor matte han
dels afgraense fyrstens magt, dels indskaerpe overfor den kristne, hvordan han burde forholde
sig i forhold til fyrsternes uretfeerdighed:

Qvergreb skal man ikke modstda, men finde sig i det; men man skal ikke billige
det, heller ikke hjelpe eller veere folgagtig eller adlyde med sa meget som et skridt
eller en finger.t

Hvor Luther tidligere har betonet, at fyrsterne har deres magt pga. en guddommelig anord-
ning, laegger han i det folgende vaegt pa den modsatning, der er mellem Gud og verden.
Fyrsterne er fjolser, fordi de er fyrster, og man hverken kan eller skal forvente sig andet af
dem.

Hermed skaerpes det anti-utopiske i Luthers politiske teenkning, samtidig med, at man ma
sporge sig selv, hvor langt det dog er meningen, at man skal folge gvrigheden. Luther behandler
dette sporgsmal flere steder, og nar bl.a. frem til, at man ikke behgver, at fglge fyrsten ind i
en uretfzerdig krig!?, og at man ikke skal lade den tvinge sig til at bega synd.'® Det vil sige,
at man ikke i et og alt skal adlyde gvrigheden. Gar den udenfor sit embedsomrade, skal man
ikke. Og vil den tvinge en til synd, skal man altsa heller ikke. Synd og embede skal naturligvis
forstas kristeligt. Kristendommen giver saledes bade raderum til gvrigheden samt mulighed for
undtagelser fra reglen. For at forsta Luther pa dette punkt, skal vi igen erindre, at den verdslige
gvrighed er et vaerktgj, hvis noedvendighed betinges af menneskets natur. Dets berettigelse ligger
deri, at det ligesom agteskabet er et vaerktgj for naestkeerlighed. Forholdet til staten beror altsa
pa forholdet til naesten. Herom skriver Luther:

Nar det drejer sig om dig og hvad der er dit, holder du dig til evangeliet og lider
uret som en ret kristen for dig selv; nar det drejer sig om den anden og hvad der er
hans, holder du dig til kerligheden og affinder dig ikke med uret for nesten.**

En fglge heraf ma vaere, at lydigheden mod gvrigheden ogsa kan begraenses af naestekaerlighe-
dens fordring. Den kristne skal ikke fore sag for sig selv eller modsta overgreb, men her siger
Luther, at han netop skal gore alt dette for naesten. Ligesom andre mennesker kan volde naesten
ondt, og den kristne derfor kaldes til at optraeede som dommer eller bgddel, er det rimeligt, at
ogsa gvrigheden kan handle uret mod naesten — historien synes kun at bekraefte denne antagelse-,
og dermed ma den kristne vaere kaldet til modstand for naesten mod gvrigheden. Luther skildrer
et enkelt sted det truende bondeoprer som en naturlig folge af fyrsternes darskab.

(...), og fyrsternes plage, som Gud kalder contemptum, gar megtigt omkring
blandt pablen og den almindelige mand; og © skal vogte jer, han vil ikke veere til at
stoppe, medmindre fyrsterne anstiller sig fyrsteligt og igen begynder at regere med
fornuft og ordentligt.'®

Tanken er, at fyrsterne ikke lever op til deres forpligtelse. En ting er det, at de ikke opferer
sig kristeligt. Det kunne man jo darligt forvente. Deres fejl bestar i, at de ikke engang opfarer sig

Hibid. s. 147
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fyrsteligt, og som sadan ikke tjener deres formal. Konsekvensen er oprgret. Dette fremtvinges
altsa ikke af, at fyrsterne ikke opferer sig ideelt, men af at de ikke engang lever op til deres
instrumentale formal.

Men Luthers holdning til oprgr er alligevel generelt meget klar: Oprgr er aldrig berettiget.
Sporgsmalet er da, hvordan dette stemmer overens med forpligtelsen overfor nasten, nar det
er givet, at ogsa gvrigheden kan udgve uret mod nasten.

Svaret er, at gvrigheden ifglge Luther godt kan bega mange fejl, at den kan handle nok
sa uretfaerdigt og stadig tjene sit formal; at begraense mulighederne for menneskets ondskab.
Derfor kan man ikke, blot fordi naesten trues, fole sig kaldet til at blive oprgrer. For derved
gdeleegger man den sindrige anordning, der sikrer orden — til alles bedste — i det verdslige rum.

I Luthers tenkning er der saledes intet alternativ til den verdslige gvrighed. Oprgret er
dermed ikke med til at konstituere en ny orden, men fremstar alene som en kaoskraft, der
voldsomt gdelaegger det, der mgjsommeligt er bygget op. I sidste ende gavner gvrigheden, mens
fraveeret af den forer til katastrofen. Det er naesten under ingen omstaendigheder tjent med.

Men alligevel ender vi der, hvor gvrigheden kun kan forsvares i det omfang den rent faktisk
lgser sin opgave. Er den selv en kaoskraft eller er den selv med til at bevirke det, som er
resultatet af kaos; social oplgsning, overgreb osv. da kan den darligt forsvares luthersk, og sa
kan modstanden i naestens navn vaere eneste mulighed. Selv om Luther afviser det. Her kan vi
skelne mellem Luthers egen holdning til oprer, og det, der fremstar som den logiske konsekvens
af hans argumentation.

Den Lutherske holdning udstikker reglen. Her er oprgret ikke en mulighed. Mens argumen-
tationen opstiller muligheden for undtagelsestilfeeldet.

Luther opererer selv, som vi allerede har set, med undtagelsestilfzeldet. Tilfaeldet, hvor det
er i orden at nagte lydighed. Lydighedsnagtelsen og den aktive modstand ligger ikke langt
fra hinanden. Den verdslige gvrighed bygger pa lydighed, og undergraves den, ophgrer den
verdslig gvrigheds reelle myndighed. Med andre ord ophgrer den da med at veere gvrighed. 1
sidste ende er det en gradsforskel mere end vaesensforskel. Oprgret er mere omfattende end
lydighedsnagtelsen. Begge er de betinget af konkrete situationer, der gor lydighedsnaegtelse og
oprgr ngdvendige. Den ene situation er, hvor gvrigheden forsgmmer sig overfor den enkelte i
relation til dens opgaver, den anden situation er hvor gvrigheden i det hele taget ikke leengere
besinder sig pa sin instrumentale opgave. Begge er konkrete situationer, og der kan ikke opstilles
yderlige retningslinier, tjeklister eller regler. For forholdet til staten beror pa forpligtelsen overfor
naesten, der altid er et konkret mgde og aldrig kan sattes pa formel.

Pa den made ligger Luther op af den holdning til revolution som vi finder hos konservatis-
mens fader Edmund Burke, der afviste den liberale ide, om at mennesket havde ret til oprgr
mod en uretfaerdig regering, men dog mente, at oproret kunne fremtvinges af ngdvendigheden.
En ngdvendighed, der i sagens natur er bundet til en konkret situation og ikke til abstraktioner
og filosofiske postulater om ret og vrang.

Overvejelser om Luther i forhold til konservatismen

Forbindelsen til Burke er ikke uden grund. Luther kan i hgj grad siges at vaere en tidlig statskon-
servativ taenker. Det 20. arh. var ideologiernes arhundrede, og de lutherske advarsler mod ide-
ologierne blev glemt, selv af lutheranerne. Men netop det 20 arh. vildfarelser understreger
relevansen af den lutherske konservatisme. En Luthersk konservatisme vender sig imod den to-
taliteere stat; dvs. staten hvor det andelige og verdslige er helt smeltet sammen, og staten eller
partiet har strammet leenkerne om det ydre menneske og inddraget det indre menneskes kristne
frihed. Den lutherske konservatisme orienterer sig mod den steerke stat, som er det ngdvendige
fundament for samfundets sociale og politiske orden. Staten er et vaerktgj, der forhindrer kaos
og sammenbrud. Staten er dermed forpligtet overfor samfundet. Staten fastholdes hermed pa
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sine vaesentlige opgaver nemlig afveergelsen af ngd og kaos. Staten skal stracbe efter retfeerdighed
i loven, men dens opgave er ikke at skabe det gode liv for mennesket.

Pa navnlig et omrade adskiller Luther sig dog fra den egentlige konservatisme. Luthers
konservatisme er i bund og grund ahistorisk og afviser derfor kultur og skik som kilde til ret og
etik. Luther ser fgrst og fremmest verden som een gang skabt, og ikke som noget der altid er i
sin vorden. Det er denne vildfarelse, der ggr at Luther ma tage kategorisk afstand fra oprgret
som han ggr. For er ordenen noget, der en gang er skabt, kommer den ikke igen, hvis den
forsvinder. Dette far Luther til, fra et konservativt synspunkt, at klynge sig til den verdslige
gvrigheds autoritet i for hgj grad. Derfor er Luther fremmed overfor kritikken af statsmagtens
autoritet som sadan. Den kritik er selvsagt en ngdvendig konservativ opgave i den moderne
verden, hvor grundlaget for politik helt har sendret sig, og undersatskategorien er blevet til en
borgerkategori med alt, hvad det indebaerer. Alligevel ligger der i Luthers to-regimentelaere en
vigtig kim til kritik af forsgg fra bade andelig og verdslig side at kontrollere begge svaerd. Skgnt
opgaven oprindelige bestod i, at begreense den andelige gvrigheds sfaere, sa viser hans skrift Om
verdslig gvrighed, at det ogsa er ham magtpaliggende at definere graenserne for den verdslige
magt. Beklageligvis er netop denne tanke under stort pres fra dens uaegte barn den ekstreme
sekularisme. Denne vil ga laengere end blto at adskille de to regimenters myndighedsomrader.
Dens mal er helt at fjerne det ene og basere staten pa andre vaerdier end de kristne. Men dermed
undergraver sekularismen sig selv, for kun i kristendommen findes grundlaget for sekularisme.
Luthers betoning heraf og den historiske leere af det 20. arh. ma sta som en advarsel om hvad
der sker, nar dette grundlag forsvinder.



